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Congreso-Constitucional:

Con instrucciones del Sefior Presidente de la Reptiblica
con la correspondiente aprobaciéon del Poder Ijecutivo, tengo |
honra de someter a conocimiento del Congreso Constitucional, par
su consideracién y consiguiente resolucion, el tratado de limite
firmado, en esta ciudad, por el suscrito Secretario de Relacione
Exteriores, como Plenipotenciario Iispecial, en representacion de
Gobierno de Costa Rica y el Excelentisimo Seflor Don Francisco d
1a Espriella, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciari
de la Reptiblica de Panamd, con plenos poderes.

Como en el preambulo del tratado se expresa, los Presiden
tes de las Reptiblicas de Costa Rica y de Panama, han considerad
que la buena amistad y el espiritu de fraternidad y sincera coope
racién que felizmente existen entre ambas naciones vecinas, habra
de consolidarse y robustecerse mediante la delimitacion de sus res
pectivos territorios, y tomando en cuenta los comunes intereses d
"mhm Fetados, han trazado una linea de fronteras definitiva y per
s e corresponda a los reciprocos anhelos de los dos paises

Como en todas las naciones de América, el problema de limi
tes con Panama, surgio simultaneamente con nuestra independen
cia, v ha seguido un delicado vy complicado proceso de vastas pro
porciones, y en determinados momentos, de graves y trascendente
incidencias, poniendo obstaculos a una compenetracion perfecta d
los imntereses v de los afectos de ambas naciones vecinas v herma
nas. It] debate sobre nuestra frontera Sur, fué¢ primero sostenido
con la Republica de Colombia, y después con la Reptiblica de Pana
ma, cuando este Dcpdrtamgmo limitrofe con Costa Rica, se segregs
de Colombia en 1903, v paso a formar una nacionalidad mdcpcn
diente, :

Pl primer tratado de limites relativo a nuestra frontera Sur,
tué la Convencion de Unidon v Confederacion perpetua entre las
Provincias Unidas del Centro de América y la Replblica de C lom-
bia, firmada en Bogoti el 15 de marzo de 1825, en 1a cuai ambas
Repubhcao se compromietieron formalmente a respeta oy | mites.
comoe entonces se cncontraban, mientras en un (¢ 'mu cape(:lal
amistosamente concertado, se hacia la demarcocion 7 oy
Hinea Adivicoria entre ambos Estados. Pare facilitar s
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nauos que ltbremente recorrieran v estudiaran los lugares ironte-
rizos y levantaran cartas geograficas, como lo creveran ﬁwemeﬂ*ﬁv
y neresario para establecer la linea divisoria. ‘

Desde entonces quedé planteado el debate de la frontera Sur,
y en largo proceso de negociaciones se firmaron los tratados Calva-
Herran en 1856, Castro- \ alenzuela, en 1865 y Monttfar-Correoso,
en 1873, ninguno de los cuales llegé a perfeccionarse como ey
entre las partes
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125 de diciembre de 1830, se firmo en San José, un tratado
por el cual se sometia a arbitraje la cuestion de limites. Este tratado
fué suscrito por el Doctor Don José Maria Castro, entonces Secre-
tario de Relaciones Iixteriores de Costa Rica con Plenos Poderes,
y por el Doctor Don José Maria Quijano Otero, Representante Di-
plomitico de Colombia. Iin este tratado se designaba como Arbitro
al Rey de Bélgica y en su defecto al Rey de Espand

Fl Rey de Bélgica se excusd en el desempetnio del alto caro-
de Arbitro, habiéndolo aceptado el Rev de Lispana, oo A%
XIT, qmen murié antes de faflar el litigio, que tuvo ante (&
de ejecucion.

E1 20 de enero ae 1886, se firm6 en Paris una Cou
Adicional al tratado de 1880, por Don Ledn Fernandez,
Plenipotenciario de Costa Rica v Don Carlos Holguin,
Plenipotenciario de los Estados Unidos do Colombia. T esti.
vencion se sometio de nuevo a la decision del Gobierno de Hspafa
la cuestion de limites; v en el articulo 2¢ se estipuld que:

“E] limite territorial que la Reptblica de Cosia Nica
reclama nor la parte del Atlantico, Hega hasta la 1sla dei fuscu-
i wagua vy rio Chirigat (Calobebora) inclusive: v por

vete dlel Pacifico, hasta el rio Chiriqui Viejo, inclusive, al
de Punta Burica.
“T limite territorial que los Estados Unidos de Colom-

bia reciaian, llega por la parte del Atlantico, hasta el Caho
de Gracias a Dios inclusive, v por el lado del Pacifico. 'i:as‘
la desembocadura del rio Golfito. en el Golfo Dulee”
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Y en el articulo 3% se estipuld que:

“LI fallo arbitral debera circunscribirse al territorio dis-
vutado que queda dentro de los limites extremos va descri-
tog v no podra afectar en manera alguna los derechos que
Unfercero que i ha interv undo en el Arbitraje, pueda die-
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Fstas clausulas 2* v 3%, determinaron las pretensiones maxi-
mas de cada una de las partes contratantes, fijando los puntos ex-
tremos en los litorales de ambos océanos, entre los cuales quedaba
enmarcada la jurisdiccion del Arbitro, siendo de advertir, para
comprender la magnitud v gravedad trascendentes de esta estipu-
lacion. aceptada por Costa Rica, que el Cabo de Gracias a Dios,
reclamado por Colombia como punto extremo en el Atlantico, queda
al Norte de Nicaragua, en el extremo de la controvertida linea fron-
teriza con la Repiiblica de Honduras.

No habiéndose llevado al Gobierno de Espana el arbitra-
nento concertado en la Convencion Adicional de 1880, diez ahos
despuiés, en 1896, ¢l Gobierno de Costa Rica envio a Colombia, como
Ministro Plenipotenciario para continuar las gestiones fronterizas,
al Licenciado Don Ascension Esquivel, quien suscribio en Bogota -
con ¢l General Don Jorge Holguin, Ministro de Relaciones Lixte-
riores de Colombia, el 4 de noviembre de 1896, un nuevo tratado por
el cual se revalidaron las Convenciones de Arbitraje de 1880 v de
1830 v se nombrd para Arbitro al Presidente de la Republica
Francesa.

Fn este tratado, negociado durante la Administracion de Don
Rafael Iglesias, se apuntaron graves peligros, especialmente por
revalidar la Convencion de 1886, que ponia en cntredicho hajo la
jurisdiceion del Arbitro, toda la Costa Atlantica de Costa Rica, al
aceptar el Cabo de Gracas a Dios como punto extremo de las pre-
tensiones de Colombia.

En el parrafo final de la Clansula 4* de este Tratado, se es-
tipulo que:

“La decision arbitral, cualquiera que sea, se tendrd por
Tratado perfecto v obligatorio entre las Altas Partes Contra-
tantes v no admitird recurso alguno. Ambas partes se com-
prometen a su fiel cumplimiento y renuncian a todo reclamo
contra la decision, empefando en ello el honor nacional™.

Ia defensa de Costa Rica fué sostenida ante el Arbitro fran-
cés por nuestro tlustre Ministro Diplomatico en Francia, Don Ma-
nuel Maria de Peralta, quien hizo valer sus vastos conocimientos
historicos de nuestros derechos coloniales v una labor benedicting
y benemérita de investigacion de nuestros titulos en el Archivo de
Indias de Sevilla, que se condensd en varios voltumenes de singular
importancia para nuestra causa.

Colombia se hizo asistir ante el Arbitro nor una Delegacion
Lilosn A = otnblog fuieanmondtne enfre ellos Don Francisco Silvela,
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“IEn mérito de todo lo antes expuesto, la Republica de
Colombia rechaza formalmente las pretensiones de Costa Ri-
ca, y reclama de la alta imparcialidad del Arbitro, que se fije
Ja linea fronteriza como sigue: A partir de la desembaocadura
del rio Golfito en el Golfo Dulce, del lado del Pacifico, se si-
gue hacia el Norte por un meridiano que, atravesando el rio
Coto cuyas aguas caen al Pacifico, y cortando los rios Lari
vy Coen tributarios del Telire o b1gsau1a, cuyas aguas se de-
rraman en el Atlantico, encuentre este ultimo rio (Telire o
Sigsaula) en un punto situado a 9° 33’ de latitud Norte pro-
ximamente. Desde este punto de intersecciéon de dicho me-
ridiano y el rio Telire o Sigsaula—punto cuyas coordinadas
geograficas son 9° 33" de ldtltud No1tg y 81° 30” de longitud
Oeste del meridiano de Parls aproximadamente—. se iraza-
r4 una recta que vaya a terminar en la desembocadura del
rio Sarapiqui en el rio San Juan o Desaguadero (10 43’ de
latitud Norte y 86* 15" de longitud del meridiano de Paris).

Tal es la linea divisoria que la Reptiblica de Colombia
pide en el presente juicio arhitral”.

Iista Iinea establecida en términos preciqm y conceretos, llevo
lreclamu de Colombia, tinicamente hasta el rio San Juan, salvande
T dominio de la Repiblica de Nicaragua en la costa de Mosquitos,

se ha (k,tcrmiﬂado posteriormente en la secuela de limites entre
costa Rica y Panama, con el nombre de linea Silvela.
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Ll Presidente de Francia, Sefior Fmilio Loubet, dictd su fallo
n Rambuillet, el 11 de setiembre de 1900. El Laudo no contiene
Jnguna C(m\ldu‘ acion historica, geograiica, ni de Derecho que sirva
te fundamento a sus conclusiones y se limita tnicamente & hacer
na enumeracion de los alegatos y piezas sometidas al Arbitro por
ada una de las partes y de las reales cédulas de los Monarcas Es-
afloles en (ue las partes fundaban sus derechos. El Laudo expresa
extualmente en su parte dispositiva:

[La frontera entre las Reptblicas de Colombia v de Cos-
ta Rica serd formada por el contrafuerte de la cordillera que
arranca de la Punta Mona en el Océano Atlantico v cierra al
Norte el valle del rio Tarir o Sixaola, v luego por Iz
Norte el valle del rio Tarire o rio Sixacla, v luego por la
tadena de division de las aguas entre el At[dntuo y el lJcl*
cifico, hasta el 9" de lat A DrAsimamanta - oo .
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“Fn lo que concierne a las islas, grupos de islas, islotes
v bancos en el Océano Atlantico, a proximidad de la costa
sitnada al Este y al Sureste de la Punta Mona. estas islas, sea
cual fuere su ntimero y extension, formaran parte de jos do-
minios de Colombia.

Las que estan situadas al Oeste y al Noroeste de dicha
punta, perteneceran a la Republica de Costa Rica.

Iin cuanto a las islas mas alejadas del Continente vy que
estan comprendidas entre la Costa de Mosquitos y el istmo
Je Panama, llamadas Mangle Chico, M:m()lc CGrande, Cayos
de Alburquerque, San Andrés, Santa Catalina, Providencia,
Fscudo de Veraguas, ast como todas las demés slas, islotes
v bancos dependientes de la antigua provincia de Cartagena,
hajo la denominacion de Cantdén de San Andrés, queda en-
rendido que el territorio de dichas islas, sin exceptuar a nin-
iuna, pertenecen a los Kstados Unidos de Colombia.

Por el lado del Pacifico, Colombia poscerd igunalmente
o partir de las islas de Burica, v ¢stas inclusive, todas las is-
las situadas al Este de la punta del misioe - snhres las que
auedan al Oeste de esta Punta se adjudican a ©o-ta 0 on

ElD Sefior Peralta, Ministro de Costa Kico. no eqconted su-
ficientemente claros los términos del Laudo y o nota o 20 dv Se-
tiembre de 1900, para el Ministro de Negocios Foiranjeros
Renitblica Tlancem Iixcelentisimo Sefior Dc]cassc, mmtut«,
bitro una aclaracion, manifestando que el Gobierno de la T\cpublica
de Costa Rica interpretaba el primer parrafo de la parte dispositiva
de la sentencia, de la sigiuente manera:

“La frontera entre la Reptiblica de Colcsabin v «
Rica, serd formada por el contrafuerte de 1+ cordilic:
parte del Cabo Mona, en el Océano Atlantice v creiia,
te, el valle del rio Tarire o Sixaola, cerca deln desernbnondura
de este rio; seguird con rumbo Sudoeste-O. o, oo Ia vihoera
1zquierda de este rio, hasta la confluencia del vio Yurquin o
Zhorquin (llamado también Sixaola, Culebras o Dorados).
hacia el meridiano 82° 50" Oeste de Greenwich, 85° 107 Oeste
de Paris v 9" 33" de latitud Norte. Aqui la linea fronteriza
cortara el thalweg del Tarire, en la ribera izquierda del Yur-
quin, v seguira con rumbo Sur, la cadena de division de las
aguas entre las cuencas del Yurquin, al Este, + del Urem sl
Oeste: después, por la cadena de division e ias aguas entre
el Atlantico v el Pacifico hasta cerea del 9% de latitud, «-
ra después la linea de divisidn de las aguas entre =
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Esta interpretacion del Taudo, comprendida en la nota del
Sefior Ministro Peralta, para Mr. Delcassé, es la que se ha denewi-
nado en el proceso limitrofe, la interpretacién de Costa R'za al Lau-
do Loubet.

Agregd el Sefior Peralta en su relacionada nota que:

“Fsta interpretacion se conforma con las intenciones evi-
dentes del Arbitro y con la configuracion del territorio, asi
como con los términos del compromiso de arbitraje. Responde
perfectamente al deseo de establecer con certeza y estabilidaa
una frontera natural y no se aparta sino muy poco, de una
linea recta trazada entre Punta Mona y Punta DBurica, que
es, por decirlo asi, el pensamiento fundamental del Arbitro.
Espero (ue esta interpretacién sera aceptada por Su Excelen-
cia el Sefior Presidente de la Reptablica Francesa, como co-
rrespondicndo tan correctamente como es posible a sus altas
intenciones, v mi Gobierno le agradecerd mucho se dignase
confirmar esta interpretaciéon por un acto explicativo”™

Bl Excelentisimo Sefior Delcassé, en nota de 23 de Noviembre
de 1900, corteuli o Seflor Peralta, en los siguientes términos:

el

Respondiendo al deseo que V. se ha servido expresar
crosns cnnas o 29 de setiembre v 23 de octubre Gltimos, ten-
v e honra o bacerle saber que, a falta de elementos geo-
graficos precisns, el Arbitro no ha podido fijar la frontera

que por medio de indicaciones generales; estimo, pues,
que habria inconvenientes en precisarlas en un mapa. Pero
no es dudoso, como V. lo hace observar que, de conformidad

L

~oan 1-

o lne 'drianos de los articulos 2 y 3 de la Convencion de
3:’:‘»;"::«, d- 7" de enero de 1886, esta linea fronteriza debe tra-

EOVSE (10 de los limites del territorio en disputa, tales co-
g e ai del texto de dichos articulos.
“Fe .o (n estos principios que correspondera a las Ke-

ywmcm ae Colombia y de Costa Rica, proceder a la deter-
minacion material de sus fronteras y el Arbitro se remite,
en este punto, al espiritu de conciliacion y de buena inteli-
gencia en (ue se han inspirado hasta ahora los dos Gobiernos
en causa’.

4

A principios del afio de 1901, durante la Administracion de
+ Rafael Iglesias, fué acreditado como Enviado Extraordinario y
2 fnsieo Plenipotenciario de la Reptiblica de Colombia ante el Go-
durne e Costa Rmd don Lorenzo Marroquin, quien vino especial-
it orocuarar 1o eiecucion del Laudo Loubet
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En notas para la Secretaria de Relaciones Iixteriores fecha-
das el 26 de Enero v 12 de Febrero de aquel atto de 1901, ¢l Sefior
Marroquin propuso al Gobierno de Costa Rica la celebracidn de ur
pacto reglamentario para ejecutar el Laudo I.oubet, estableciende
el tiempo, modo, detalles y circunstancias como debia trazarse la
linea ironteriza entre las dos naciones y hacer entrega y recibo de
las comarcas y de los cambios a que hubiera lugar. Y en nota de 27
de febrero del mismo ano de 1901, el Sefior Marroquin manifestd
que ne era esencial que el acuerdo para ejecutar el fallo se concer-
tara en un Pacto, pues para ello era suficiente la notificaciéon que
uno de los Gobiernos hiciera al otro, de la época y condiciones en
que se proponia ocupar los terrenos adjudicados v entregar los que
no le pertenecieran; y que, al efecto, comunicaba que, a mediados
de setiembre de aquel ano, el Gobierno de Colombia enviaria comi-
sionados para que tomaran posesidn del respectivo territorio v al
mismo tiempo enviaria a esta capital una Comisién Cientifica para
que, en union de la que eligiera el Gobierno de Costa Rica, v de un
Arbutrador cuyo nombramiento se solicitaria al Gobierno Francés,
procediesen al desempefio de las operaciones relacionadas con el
amojonamiento de las fronteras.

El Sefior Ministro Marroquin abandcé
recibido contestacién a sus tres notas relacic md
ron contestadas directamente al Ministro de ~..ia
de Colombia, en nota de 27 de julio de 1901, Lot pE
laciones Exteriores de Costa Rica, Licenciado *.m Ricardo iacinceco,
en la cual se hicieron las primeras objeciones a la ejecucion del Lau-
do. El Sefior Pacheco manifestd en aquella nota, que tan pronto co-
mo el Gobierno de Costa Rica tuvo conocimiento del fallo, di ins-
trucciones a nuestro Ministro en Francia, para declarar ante el Ar-
bitro la interpretaciéon que daba a la sentencia, como aparece en la
nota del Sefior Peralta al Sefior Ministro Delcassé, cuya nota ree-
puesta se daba a conocer; que el Gobierno procedio asi en el levan-
tado proposito de expurgar aquella solemine decision de todo vicio
contrario al espiritu de justicia en que estd seguramente informada;

v que, “cualquier interpretacion distinta de la que halia dado Costa
Rica y que menoscabando indisputados derechos suyos llegara a
sobrepasar las demandas de Colombia en litigio, desquiciaria la
fuerza del Laudo”

En tal forma quedd planteada la resistencia de Costa Rica,
al cumplimiento integral del LLaudo Loubet.

5

T.a tesis de Costa Rica fué expuesta en un miensaje di=* “ic
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al Congreso Constitucional, con fecha 2 de mayo de 1907, or oF e
tmmroc Precidente de la Reptiblica, Licenciado Dan ¢



Viquez, al referirse a los convenios fronterizos celebrados en 1903,
generalmente conocidos con la denominacién de Tratado Pacheco-
de 1a Guardia.

De ese mensaje, respaldado por la autoridad y el prestigio
juridico del Iicenciado Gonzalez Viquez, son los siguientes con-
ceptos:

“Fs principio fundamental de todo juicio, asi se siga
ante tribunales ordinarios como ante un tribunal de arbitros;
que la sentencia no debe atribuir a ninguna de las partes,
cosa alguna que no estuviese incluida en la demanda; v el
ultra petita ha sido siempre y en toda legislacion un vieio
que afecta en su esencia la validez de las resoluciones.

“Colombia reclam6 como lindero interior una linea que
partiendo de un punto cuvas coordinadas geograficas son 9
33’ de latitud Norte v 85° 317 30” de 1011g1tud Oeste de Paris,
fuese a morir en la desembocadura del rio Sarapiqui. Al fi-
jar ast sus pretensiones territoriales, Colombia reconocié, de
modo indubitable, que todo el territorio situado al Sudeeste
de dicha linea pertenecia v pertenece a Costa Rica.

“Abars Dlen, siel Laudo se entiende segun la interpre-

v comprendido dentro del reclamado por su deman-
que, si se admitiese como procedente la inter-

11 ¢otombiana, tendria que tomarse del territorio in-
Catado ) de Costa Rica un gran triangulo, cuya caspide en
la cordillera central se apartaria 20° proximamente del lindero
pretendido por Colombia. 1in ese caso el Laudo en opinién
de los iratadistas, podria ser demandado de nulidad.

“Hecha tal observacion al Arbitro y pedida la explica-
cion respecto del curso concreto de la linea, el Arbitro re-
puso que no le habla sido dable sefialar la frontera de otro
modo que por indicaciones generales, v que en todo caso. la
linea fronteriza tendria que marcarse dentro del territorio en
disputa, tal como resulta de los Articulos 29 v 3° de la Conven-
cion Adicional.

“T.a respuesta del Ministerio de Relaciones FExteriores
de Francia, como se ve, no fué concluyente. Aparte de que no
aparece como Acto del Arbitro mismo, debidamente notifi-
cado a los dos litigantes, deja en pie la misma duda que se
trataha de desvanecer, pues tanto una como otra interpreta-
cion cabe dentro de los limites extremos de costa que pre-
36 ta Convencion Adicional.

/T,f u1e%t10n tiene que decidirse, no conforme al texto

RN «

i v adicional, segtin el cual Colombia pretendia has-
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ta el Cabo de Gracias a Dios, sin determinacion ninguna de
faja de territorio interior, sino con arreglo a la demanda
formulada por el Abogado de Colombia, que limité aquellas
pretensiones hasta el Rio San Juan y desembocadura del Sa-
rapiqui v a una faja de terreno perfectamente descrita. La
Convencién de 1886, incompleta en cuanto al sefialamiento de
los territorios pretendidos por parte vy parte, reservo a éstas
el precisar la linea interior una vez abierto el juicio arbitral;
pero una vez que fueron aducidos los respectivos reclamos,
ni los pretendientes pudieron alterar sus pretensiones, ni el
Arbitro pudo conceder a ninguno mas de lo pedido.

“Hay pues, un dilema ineludible: o el fallo se interpreta
contra Colombia, o no hay fallo obligatorio. Mas como es
seguro que el Arbitro no quiso violar uno de los principios
fundamentales de todo juicio y otorgar ultra petita, debemos 16-
gicamente concluir que la mterpretamon colombiana es
inadmisible en Derecho.

“Se dira que el honor nacional estd empenado, que por
el tratado principal estamos obligados a aceptar como defi-
nitivo el fallo v nos comprometimos a no reclamar contra el
Laudo. Todo esto, que puede alegarse es 1e111nmte ciertn.
y no seria yo quien aconsejase una vi~ el :
Pero todo eso es cierto si hay Laud« , R
no excedi6 sus poderes. Y es evidenis mme o ob vatt qion
case adjudicacion a Colombia de un territorio fuera de la
linea de su demanda, el fallo estaria viciado de nulidad; ¥
para esta tesis encontrariamos el apoyo de eminentes autori-
dades cientificas”

6

En Noviembre de 1903, se produjo la independencia de Ia
Reptblica de Panama, que fué inmediatamente reconocida por Cos-
ta Rica, y, poco tiempo después, se iniciaron las negociaciones entre
ambas naciones, con el proposito de definir la dlcputa territorial.

El Gobierno de Costa Rica, presidido entonces pos el Licen-
ciado Don Ascension Esquivel, envid a2 Ponama, como Ministro
Plenipotenciario, al Licenciado Don Leonidas Pacheco, quien el 6
de Marzo de 1905 suscribié con el Secretario de Relaciones Fxte-
riores panamefo, General Don Santiago de la Guardia, tres Con-
venios que comprendian:

o]

1° Una declaraeién conjunta, nor Iz ~ual se consignaba
que, al tenor de lo que dlspone SNTIEE -
tivas v ias declaramones ofici
d‘spufd sobre llmltec
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2" Un tratado de limites, estableciendo la frontera de-
finitiva entre ambas Naciones.
3" Una Convenciéon Adicional de Amonojamiento.

En el tratado de limites, para que Costa Rica mantuviera el
sefiorio de Talamanca, siempre partiendo de Punta Mona de donde
arranca el Laudo Loubet, se sacrificaba la regién comprendida entre
Punta Burica v el rio Golfito, se renunciaba al absoluto dominio de
gran parte de Golfo Dulce y se ponia en duda la propiedad de la isla
del Coco.

Il Congreso de Panama, insatisfecho con las concesiones que
e otorgaba el tratddo de limites Pacheco-de la Guardia, por Decre-
to de 26 de Enero de 1907, lo aprobd con modificaciones de impor-
tancia y autoriz6 al Poder Ejecutivo para que, si Costa Rica no
aprobaba el tratado a mas tardar en las sesiones extraordinarias de
aquel afio de 1907, pudiera suspender los efectos de la ley aproba-
toria y exlgflr el cumpl11mento del Laudo I,oubet.

Fu la Administracién subsiguiente a la del Licenciade Don
Ascension Esquivel, en Mavo de 1907, el Presidente Gonzalez Vi-
quez sometio al Con«rrcso Counstitucional los tres Convenios Pa-
checo de la Guardia y considerando los grandes perjuicios que im-
portaba para Costa Rica la Convencion de Limites vy que Panama
la habia improbado—pues no ctra cose significa aprobar con mo-
dificaciones—, pidio ai Congreso que no la aceptara. En cambio,
manifesté su conformidad-—solicitando la aceptacién del Poder Te-
gislativo—, con el Convenio por el cual se declaraba que la disputa de
limites territoriales habia quedado resuelta por el Laudo Ioubet.

Las Comisiones de Relaciones FExteriores y de Legislacion
del Congreso, conjuntamente, integradas por los Iicenciados Don
Ricardo Jiménez y Don Carlos Maria Jiménez, Don Federico Fae-
rron, Don Gregorio Martin, Don Félix Mata Valle, v el suscrito que
entonces era diputado por la provincia de San José, en dictamen
fechado el 14 de Mayo de 1907, informaron aconsejando el recha-
zo tanto del tratado de limites, como de la declaracién que aceptaba
el Laudo Loubet.

De ese dictamen, aprobado por unanimidad de votos del Con-
greso, son los conceptos siguientes:

“Huelga cuanto las Comisiones dijeran para demostrar
la nulidad del fallo arbitral, si es que hubiera de interpretar-
se, seglin lo pretende nuestra vecina Panama.

“ii tratado significa el reconocimiento de que, en vir-
ardn ﬂerchmos Talamanca; y que para recobrarla,

: e que el Arbltro reconocié como nues-
1 rmar auestra derrota, la hace mas

i

1
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“Pero si las Comisiones que presentan cste dictamen
comparten en este punto el parecer del Sefior Presidente,
sienten no seguirlo en cuanto recomienda la declaracidon de
que reconocemos la validez de la sentencia arbitral.

“Ia dicha declaracion consigna que, “al tenor de lo que
disponen y establecen las leyes v tratados respectivos y las
declaraciones hechas por las partes, la disputa sobre limites

quedd resuelta por la sentencia”. Si en vez de decir “y
las declaraciones hechas por las partes”, se hubiera escrito
“v las declaraciones hechas después del I.audo por las partes”,
es evidente que en todo tiempo podriamos alegar que nues-
tra aquiescencia del Laudo fué condicional; pero la redaccidon
usada estd expuesta a que se la tome, tal vez con violencia,
en el sentido de que esas declaraciones fueron las anteriores
al pronunciamiento del Laudo. “Ademas, podria arglir Pa-
nama que, si no obstante la firma de la declaracién, la virtua-
lidad del fallo de Mr. T,oubet quedaba en tela de juicio, ca-
recia de objeto la tal declaracion. Para evitar una nueva
complicacion, seria preferible que la deciaracion corriera la
misma suerte que el tratado, tanto mas cuanto que es claro que
el Representante de Costa Rica, si suscribio la declaracion, fué
tan so6lo en la inteligencia de que el tratado de limites era
conveniente a los intereses de la Reptiblica v habia de ser
aceptado aqui. De otra manera nunca se hubiera firmado la
declaracion”

Rechazada la declaracion, quedd consecuencialmente recha-
zado el Laudo por un acto de unanime consenso de opiniones de la
Representacién Nacional de Costa Kica.

7

En las incidencias diplomaticas que se sucedieron desde 1901,
el Gobierno de Costa Rica continud acentuando su firme resnlhicion
de no someterse a Jas disposiciones integrales del Laudo [.ouber.

En nota de 26 de Mayo de 1906, del entonces Secretario de
Relaciones Exteriores de Costa Rica, Licenciado Don T,uis Ander-
son, paia el Honorable Sefior James G. Bailey, Encargado de Ne-
gocios de los Estados Unidos de Ameérica, considerando el reclamo
del Sefior H. T.. McConnell y la American Banana C°, el Sefior An-
derson, entre otras cosas manifesto:

“Permitame Vuestra Sennrm
sut 1lustrada atencion hacia el
aseveracion., Costa Rica no he
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final de su controversia de limites con la Repuiblica de Co-
lombia, el Laudo del Excelentisimo Sefior Loubet”.

“En nota de esta Secretaria al Sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Colombia, de fecha 27 de Julio de 1901,
mi Gobierno hizo saber al de Bogoté, la actitud de Costa
Rica con relacién a este importante negocio, declarando que
“cualquiera interpretacion distinta de la que ha dado Costa
Rica, v que, menoscabando indisputados derechos suyos, lle-
gara a sobrepasar las demandas de Colombia en litigio, des-
quiciaria la fuerza del Laudo”.

“La exposicion al Arbitro y la citada nota, cuyo texto
puede Vuestra Sefioria conocer in extenso en los documentos que
tengo la honra de incluirle, que no son en el fondo otra cosa
que la expresion de la inconformidad de Costa Rica con res-
pecto a ciertos detalles intimamente relacionados con el Lau-
do, cuyo alcance y eficacia podian afectar, revelan con toda
evidencia, que el fallo ha estado lejos de ser aceptado incon-
dicionalmente, como remate final del pleito sobre fronteras.

“Tenemos, pues, que con posterioridad a la nota de 27
de Julio que precisé la actitud de Costa Rica por lo que hace
a la decisién arbitral, la situacion entre Costa Rica y Colom-
bia fué de mera expectativa, sin que haya habido acto alguno
que pudiera traducirse en el sentide de consagracion o some-
timiento al fallo”.

A fines de 1908, el Gobierno de Costa Rica, presidido por el
Licenciado Don Cleto Gonzalez Viquez, envidé como Ministro Ple-
nipotenciario, en Misién Especial, ante el Gobierno de los Estados
Unidos de América, al Licenciado Don Luis Anderson, con el objeto
de solicitar la Mediacion v los buenos oficios del Gobierno Ameri-
cano para procurar una situacién satisfactoria a la cuestién de H-
mites pendiente entre las Reptiblicas de Costa Rica y de Panami,
como lo expresé el sefior Anderson en Nota inicial de 21 de Noviem-
bre de 1908 para la Secretaria de Estado de Washington.

Y en nota fechada en Washington el 28 de Noviembre de
1908, para el mismo Secretario de Estado del Gobierno America-
no, el Sefior Anderson, en su caracter de Ministro Plenipotenciario,
textualmente manifesto:

“Segfin lo he expresado ya a Vuestra Excelencia, el
Laudo del Excelentisimo Sefior Loubet, Presidente de la Re-
publica Francesa, no decide la cuestion de limites entre Costa
Rica y Colombia (hoy Panama), por medio de “la designa-

‘ - livida para siempre y con toda claridad,
wiizera del territorio de la segunda”, como
:3sa en la Convencién concluida entre
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los dos paises el 25 de Diciembre de 1880, en virtud de le
cual el Alto Juez pronuncié su decision. La sentencia es a
mismo tiempo vaga e indefinida, y su sentido, ademas, se
aplazé hasta una ulterior inteligencia entre los dos Gobier-
nos litigantes, Habiendo asi quedado abierta la cuestion, los
paises interesados permanecieron sin haber podido lograr
un acuerdo; antes bien, el Laudo, en lo que se refiere a la
linea divisoria del lado del Atlantico, se prestaba a diversas
interpretaciones, entre las cuales, a la que le dié Colombia,
que va mas alla del limite del territorio en disputa, preten-
sion, por lo demas, que si hubiera de prevalecer sustraeria
toda la fuerza legal de dicho Laudo, desde luego que envol-
veria el defecto de ultra petita, que, como es bhien sabido, de-
termina la invalidacion de toda sentencia de esta clase”.

8

La perseverante resistencia de Costa Rica en su conflicto de
limites de la frontera Sur, para someterse a lo que se ha llamado la
interpretacién de Colombia del Laudo Loubet, en contraposicién a
la propia interpretacion costarricense, fué una remstencm perfecta-
mente juridica, re%paldada por los principio:. v - ocir ‘
cho Internacional, universalmente aceptados nix o :
tas y lujosamente aducidos en nuestras aleg << nes detecto de
ultra petita es una de las causas incuestionables de nulidad de las
sentencias arbitrales, y constituyo, despucs del Laudo Ioubet, la
fuente legitima de la defensa de los derechos territoriales de Costa
Rica en la frontera hmltrofe con la Republica de Colombia, prime-
ro v de la Ropdblic de Panama. después.

Y en oposicién a nuestra legitima actitud defensiva, la persis-
tencia de Panama en mantener la validez y aplicacion, en sus maximos
alcances interpretativos del Laudo Loubet, fuera de la linea Silvela,
demandada ante el Arbitro por Colombia, trajo por consecuencia, la
Mediacion de los Estados Unidos de América, ante cuyoe Secretario
de Estado, se mantuvieron ambos extremos de la controversia.

Como resultado de esta Mediacidon, se concertd el tratado de
arbitraje, firmado en Washington el 17 de Marzo de 1910, por el
Licenciado Don Luis Anderson, en representacion de Costa Rica v el
Doctor Don Belisario Porras, en representacion de Panama, por lo
cual este Convenio se ha designado con la denominacién de “I'ratado
Anderson-Porras”.

El arbitramento qued6 concertadr er !a Fiusula TFrimera des
dicho Tratado, en los siguientes términc

“Ta Repubhca de Costa R1 3 v ia R«-_ ; f;’a%m e P

can et Feonters o b s
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rios designada por la sentencia arbitral de S. E. el Presidente
de la Reptiblica Francesa, el 11 de Setiembre de 1900, es clara
e indubitable en la regién del Pacifico, desde la Punta Burica
hasta un punto en la Cordillera Central mas arriba del Cerro
Pando, cerca del grado noveno (97) de latitud Norte, no han
podido ponerse de acuerdo respecto de la inteligencia que deba
darse al Laudo Arbitral en cuanto al resto de la linea fronteriza;
v para divimir sus diferencias convienen en someterlas o la de-
cision del Honorable Chief Justice de los Estados Unidos, quien
en calidad de Arbitro determinard: ;Cudl es el limite entre Costa
Rica v Panamd mds conforme con la correcta interpretacion v
verdadera intencion del Taudo del Presidente de la Pcpublu,a
Francesa el 11 de Setiembre de 1900¢

“Para decidir el punto, el Arbitro ha de tomar en cuenta
todos los hechos, circunstancias y consideraciones que puedan
influir en el caso, ast como la limitacion del Laudo Loubet ex-
presada en la nota de S. E. Mr. Delcassé, Ministro de Relaciones
Lxteriores de Francia, a S. E. el Sefior Peralta, Minictro de
Costa Rica en Paris, el 23 de Noviembre de 1900, de que la fron-
tera debe ser trazada dentro de los limites del territorio en disputa,
conforme se determiné en la Convencién de Paris entre la Re-
ptblica de Costa Rica y la Repiiblica de Colombia el 20 de Enerc

1., Q¢
ae LOO‘()

En la Clausula VII se consigno una estipulacion semejante a
fa comprendida en la Clausula TV del Tratado de Bogota, de Noviem-
bre de 1894 que rige el Laudo Loubet. Fsa Clausula VIT expresa que:

“Ia sentc.:zia arbitral, cudlqulm a que ella sea, se tendra
romo Tratado perfecto v ohlioatorio entre las Allas Partes Con-
tratantes. Ambas se obhgan a la fiel ejecucion de la sentencia y
renuncian a todo reclamo contra ella. La linea divisoria entre las
dos Reptiblicas, conforme sea finalmente fijada por el Arbitro, se
considerara la verdadera, v su determinacion sera final, conclu-

vente y sin lugar a recurso”

El protocolo Anderson-Porras se firmé en las postrimerias de
la Administracién Gonzadlez Viquez, a quien sucedié en el Poder el
Licenciado Don Ricardo Jiménez.

El Presidente Timénez, con su clara vision de gobernante, contems-
plo serios peligros en los términos restrictivos del arbitramento, y su
Secretario de Relaciones Exteriores, Licenciado Don Manuel Castro
Quesada, mantuvo una interesante correspondencia con nuestro Mi-
pstro en \N’Ltqhmgton v con el Sefior Williaim M. Merry, Ministro de
5 A< b oo américa acreditado ante nuestro Gobierno, en-
l» modificacion del Tratado Anderson—Porms,
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por una formula mas amplia que en el arbitraje concertado garantizara
mejor nuestros derechos. Estas gestiones fracasaron ante la actitud
definida del Gobierno de Panamé de conservar el texto del tratado
dentro de los términos interpretativos va estipulados y ante la deter-
minacién del Gobierno de los Estados Unidos de retirar su Mediacion,
caso de que el tratado ya suscrito por los Plenipotenciarios no se apro-
bara o se le introdujeran enmiendas a su texto.

En conocimiento del Congreso, el Tratado Anderson-Porras
fué aprobado sin enmiendas por Decreto Tegislativo N* 2 de 23 de
Agosto de 1910.

Para entrar en el arbitramento, el Presidente Jiménez tuvo el
feliz acierto de prepararse con toda la amplitud requerida, solicitando,
al efecto, valiosos informes de distinguidos jurisconsultos extranjeros
y entre ellos obtuvo un extenso v luminoso dictamen de los eminentes
politicos, catedraticos, letrados v publicistas espafioles, Don Segismun-
do Moret v Prendergast vy Don Vicente Santa Maria de Paredes, cuyo
dictamen di6 muy claras luces para el mejor esclarecimiento de nuestro
conflicto de Timites con Panama. Al mismo tiempo, encomendd Ta de-
fensa de Costa Rica ante el Arbitro, al Licenciado Don Pedro Pérez
Zeleddn, gran abogado v jurisconsulto v trabajador infatigable, que
tenia entre sus muchas ejecutorias como internacionalista, la de haber
sostenido victoriosamente nuestros derechos fronterizos con Ia Re-
ptiblica de Nicaragma, ante el Presidente de los Tistados Unidos de
América, de muy grata memoria para Costa Riea, Mr. Giover Cleve-
land.

9

Il Henorable Tdward D. White, Presidente de la Corte Su-
prema de log Estados Unidos, Arhitro en el litigio, dictd sa Laudo
el 12 de Setiembre de 1914,

El Laudo White es amplio v considerativo, exponiendo la si-
tuacion geografica de los dos paises, los antecedentes y fundamentos
historicos del litigio, v los méritos de la controversia. La parte dispo-
sittva del falic, es la siguiente

L—{ue debe tenerse v se tiene como no existente la linea
fronteriza que se propusc fijar el falln anterior desde Punta
Mena a la Sierra Madre de las cordilleras v que dicho fallo de-
claré que la formaria el contraluerte o estribo de montafizs ¢
el mismo descrito.

2—Y se falla ahora que la linea divisoria de los dos
paises “mas conforme con la correcta interpretacion y verdadera
intencién del Laudo anterior, es una que parriendo de la boca de’

o ol thalw e dickio vl sonaes
arquin ol

arrviba, hasta encontrer ol vic
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larao del ihalwm] del rio Yorquin hasta aquella de sus cabeceras
que quede mds proxima a la separacién de aguas limite septen-
trional de la cuenca del rio Changuinola o Tilorio; de aqui aguas
arriba el thalweg de dicha separacién de aguas; de aqui a lo
largo de dicha separacion de aguas haste la linea que separa las
aguas que corven hacia el Atlintico de las que corren hacia el
Pactfico hasta el punto cerca del grado 9 de latitud Norte” “mds
arriba de Cerro Pando”, a que se vefiere el Articulo I del Tra-
tado del 17 de Marzo de 1910; v que esa linea por el presentd
queda decrelada v establecida como el verdadero lz;mte

3.—Que esta decisién queda bU]E‘td a las siguientes re-
servas, a mas de la que arriba se declaréd

a) Oue nada en este fallo debe considerarse que en ma-
nera alguna reabre o cambia el fallo del anterior arbitramento,
en cuanto rechaza directamente o por necesaria implicacion,
el reclamo de Panami a un limite territorial hasta el Cabo de
Gracias a Dios y el reclamo de Costa Rica al limite del rio
Chiriqui.

b) Y ademds, que nada en este fallo debe considerarse
que afecta el fallo anterior que adjudica las islas dpdl’tddds de la
CO‘~‘['1 pues ninguna de las partes ha sugerido en este juicio que
w.oha noaie tta cuestion alguna concerniente a dichas islas para
~onsiderada en ;ﬂgun aspecto cualquiera.
~) {*ue en nada el fallo que ahora se pronuncia debe
«iri.ado por su silencio acerca de ese asunto, en sentido
que aiecre J derecho de cualquiera de las partes a proceder, si
asi lo deseare, segtim dice el Articulo VII del Tratado que esti-
pula la demarcacion material de la frontera fijada”

RS

Ei Laudo White se recibio en Costa Rica con plena aceptacion
y general satisfaccion del Gobierno y de la opinién publica y se con-
sideré como un acto de severa justicia del Honorable Arbitro, al repa-
rar, en parte, la enorme lesion que nos causara el Laudo Loubet.

En cambio, nuotros fueron los efectos de repulsa producidos
en Panami por el Laudo White.

Tan pronto como su texto fué conocido, el Presidente de la
Repubhca Doctor Don Belisario Porras, lo sometid a conocimiento
de I Asamblea Nacional, con un mensaje de protesta fechado el 28
de Setiembre de 1914, impugnando el fallo por distintas causas y es-
peciaimente porque: “Prescinde del Taude del Presidente de la Rept-
blica Francesa. de 11 de Setiembre de 1900 adoptado en el compro-
miso albltral para servir de base a la linea material de fronteras, con-

: « oo nterpretacion v overdadera intencion. Des-
v larwas deliberaciones, el Congreso dicto el 21 de
ivsolucion declarando inaceptable el fallo White.




— 21 —

Con fecha 17 de Octubre de 1914, el Doctor Don Fusebio A.
Mora’es, Ministro de Panama en Washington, dirigid una larga y
explicativa nota al Honorable Arbitro White, en la cual termina ma-
nifestandole, ¢ue por los motivos expuestos, el Gobierno de Panami,
“considera que el fallo proferido esta viciado y es nulo e ineficaz, por
no estar dentro de los poderes que le concedio como Arbitro la Con-
vencion de 17 de Marzo de 1910, por las cuales razones se ve obligada
a no aceptar dicho falio y a declinar su cumplimiento”.

Fn la misma fecha y en términos semejantes, el Sefior Mora-
tes, Ministro de Panama en Washington, se dirigi6, al Secretario de
Estado de los FEstados Unidos, manifestandole que en vista de la ex-
tralimitacion de poderes que entrafia el Taudo del Honorable Chief
Justice White, el Gobierno de Panama, no lo acepta y lo desconoce,
por ser nulo e ineficaz, considerandolo como no existente y sin poder
para afectar en nada sus derechos.

Fau la misma fecha, 17 de Octubre de 1914, ¢l Secretario de
Relaciones Exteriores de Panama, Fxcelentisimo Sefior Don Ernesto
T. Lefevre, se dirigio al Secretario de Relaciones Exteriores de Costa
Rica impugnando el Laudo White, por diez consideraciones enumera-
das que expone y (ue en resumen expresan:

Que por la Convencion Anderson-Porras, el Arbitro
recibio poder y jurisdiccion para determinar cudl es el limite
entre Panama y Costa Rica mas confornie con la verdadera
intencidén y correcta interpretacion del Taudo Loubet.

Que la misma Convencion declard que el limite desde
Punta Burica hasta Cerro Pando es claro e indubitable, que-
dando reconocida la linea del Pacifico, no porque las partes la
consignaran en el Tratado, sino porque el Laudo Loubet la
establecio.

Que el Tratado consigna que las partes “no han podido
ponerse de acuerdo respecto a la inteligencia que deba darse
al Laudo TLoubet en cuanto al resto de la linea fronteriza”,
dandole fuerza a la actitud de Panama de no consentir en sos
meter a discusion la validez y correccion del Laudo, que no
fueron, por consiguiente, sometidas al arbitramento del Chief
Justice White, quien por esa razén, carecia de jurisdiccion para
considerar o decidir esos puntos.

Que la cuestion esencial sometida a la decision del Chief
Justice, fué la interpretacion de una parte de la linea fronteriza
trazada por el Laudo Loubet, quedando en tal fornia, circuns-
crito su poder; y el Arbitro White, en vez «c mterpretar esa
parte de la linea fronteriza, ha prescindido completamente de
elia, fijando otra que no tiene contacto en mingl.: punic con iy
establecida por el Presidente Loubet.



Que la Convencidn Anderson-Forras establecio como
cuestion fundamental la validez del Laudo Loubet -y que, a
pesar de eso, el Arbitro White ha establecido como cuestion
fundamental “‘el determinar si la linea fijada en el arbitraje
anterior, esta dentro del tratado o tratados anteriores”

Que antes del juicio y durante el juicio, Panami ha
sostenido que el Arbitro no tenia facultad para revisar o co-
rregir el Taudo Loubet, y que si por alguna razon lo encon-
traba inaplicable, debia abstenerse de d]ctar decision sobre el
fondo de la controversia y que, a pesar de esto, ha declarado
que se le confirié poder para corregir el Laudo, en cuanto lo
encontrara fuera de la jurisdiccion concedida a Loubet.

Que en la parte dispositiva de! Laudo, Mr. White des-
cribe el limite fronterizo como “el mas conforme con la co-
rrecta intcrpremci('m y verdadera intencion del T.audo Lcubet”,
lo que, a juicio de Panama, resulta incongruente con los funda-
mentos del fallo, en cuanto declara, que Ia linca fijada por
Loubet de Ptmta Mona a la Cordillera no esta dentro del te-
rritoric disputado, prescindiendo de elia y considerandola co-
mo no existente.

Que el Honorable Arbitro White, en vez de una inter-
pretacion, ha efectuado una verdadera revision del Laudo
Poubet, al fijar una linea fronteriza del todo extrafia a aquel
Iaudo.

Que el Gobierno de Panama considera que el Arbitro
White ha extralimitado los poderes que le fueron concedidos
por la Convencion Anderson-Porras; que por esa causa su
Laudo es nulo a la luz del Derecho Internacional y que la Re-
ptiblica de Panama no se considera obligada al cumplimiento
de un fallo que es juridicamente mef]uz para dirimir su con-
tienda de limites con Costa Rica.

El Secretario de Relaciones Exteriores de Costa le que lo
era entonces el J.icenciado Don Manue! Castro Quesada, en nota del
30 de Octubre de 1914, contestd al Ministro de Relaciones Exteriores
de Panamd, extensa y considerativamente, los términos de impugna-
cion al Laudo White. En esta contestacion del Cobierno de Costa
Rica, se clasifican en dos grupos las proposiciones de re epudio del T,audo
White, aducidas por el (;obmrno de Panama. El primer grupo com-
prende las proposiciones ciertas, admitidas por ambos Gobiernos y el
segundo grupo, las proposiciones avanzadas por el Gobierno de Pa-
nama impugtadns por el de Costa Rica, con razonamientos categori-
cos v 1eproducc10n conducente de algunos pasajes de las alegaciones de
T oaamt - el Arbitro White.

Freo o al repudio del Taudo White por el Gobierno de Pa-
et md del Gobierno de Costa Rica, quedd consignada en Ia
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referida nota del Licenciado Castro Quesada, en log siguientes tér-
minos:

“En el sentir del Gobierno de Costa Rica la decision del
Chief Justice White es absolutamente invulnerable, asi por Ia
profunda sabiduria e indestructible solidez de los fundamentos
en (ue descansa, como por la disposicion del Articulo VT del
Tratado de Arbitraje.

“En manera alguna podria el Gobierno de Costa Rica
contemplar el negocio desde ¢l punto de vista en que se ha co-
locado el de Panami; y abriga la intima v firmisima conviceion
de que, mediante una reflexiva y madura reconsideracion del
astmto y de las razones expuestas en apoye de la tesis del Go-
bierno de Costa Rica, de mejor acuerdo el Gobierno de Pana-
ma concluira, tal vez, por adoptar determinaciones que arnio-
nicen con el respeto debido al fallo definitivo del Chief Justice
White, revestido, a todas luces, del caracter de cosa juzgada,
conforme al texto claro del tratado arbitral Anderson-Dorras
y a los elementales principios de Derecho”.

En esta forma quedo planteada la cuestion limitrofe con Pa-
namé, desde Octubre de 1914, a raiz del pronunciamiento del Laudo
White: Panama proclamando enfaticamente ante el propio Arbitro,
el Chief Justice de los Lstados Unidos; ante ¢l Gobierno Americana y
ante el Goblerno de Costa Rica, la nulidad del Laudo por extralimita-
cion de poderes del Arbitro y su consiguiente ineficacia para obligarla
21 cumplimiento de sus disposiciones, Y Costa Rica, dando por defi-
nida la controversia de fronteras con el pronunciamiento del Taudo,
revestido para ella con el caracter de ceosa juzgada y exigiendo su
riguiroso cumplimiento y su ejecucion irrestricta.

10

En estas posturas extremas nos hemos mantenido desde 1914,
have ya 24 afios. Costa Rica sosteniendo como situacion de jure, defi-
nitiva e invnlnerable, la establecida por el Laudo White, v reclamando
el amejonamiento consiguiente de la frontera. Y Panamd conservando

IT ,‘"ff‘

rigida su actitud de radical repudio del T.audo, considerandoln
dica por ajustada a los principios del Derechio Internacional v
dose enfaticamente a practicar el amojonamiento tanto e
trazada por White en la region Atlantica, como de o finn por Loeu-
bet en la region del Pacifico.

Y en esos veinticuatro afios, han ciachas las incidencias
ocurridas de hecho y de derecho entre ambas Naciomes v »oy vastas

,

vrascendentales las repercusiones juridicas que Isnamid ha planteado

como consecuencia del repudio del Laundo White
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En Octubre de 1914, inmediatamente después de la notificacion
oficial del rechazo del Laudo White por el Secretario de Re'aciones
Exteriores de Panami, vino a Costa Rica como Agente Confidencial
de Panama, el Doctor Don Ricardo Alfaro, a manifestar los deseos
de su Gobierno para legar a una formula que hiciera desaparecer la
diticultad creada como consecuencia del ILaudo, habiendo ofrecido
como solucion de arreglo parva un Tratado, la interpretacion de Costa
Rica al Laudo Loubet, comprendida en la nota de Don Manue!l Maria
Peralta a Mr. Delcassé, del 29 de Setiembre de 1900. Esta solucion,
que era la formula acogida por Costa Rica desde 1600 hasta 1910, an-
tes de la firma del Tratado Anderson-Porras, no tuvo entonces, aco-
oida por nuestro Gobierno. .

Largo fué el procesc de negociaciones v debates ocurridos des-
pués del repndio del Laudo W hltc por Panamd. con motivo de Ia po-
sesion de los territorios fronterizos y del alcance que cada nacion le
daba a su pesicion juridica contradictoria, hasta que en Febrero y

Marzo de 1921, durante la Administracion de Don Julio Acosta Gar-

cia, siendo Secretario de Relaciones Exteriores el Licenciade Don Ale-
jandro Alvarado Quirds, se realizaron en la region del Pacifico los
acontecimientos del retiro del Corregidor pan:tmeﬁo de Coto por au-
toridades de Costa Rica, v su mmeduta reposicion por tropas de Pa-
nama y de la invasion de L:uab}to, Bocas del Toro y Almirante por
fuerzas costarricenses, en la region del Atlantico, originando un estado
de guerra entre. ambos paises.

Fstos acontecimientos provocaron la inmediata Mediacion del
Gobierno de los Estados Unidos, y en virtud de ella, la suspension de
hostilidades con el paro de operaciones en la regién del Pacifico y el
retiro de las erI'Z&b costarricenses del territorio panamefio en la zona
del Atlantico. Il Gobierno Americano manifestd entonces su confor-
midad con el Laudo White y su deseo de procurar prontamente un
arreglo adecuado y de manera ordenada.

Como consecuencia también de esta Mediacion, en Setiembre
del mismo afio de 1921, las autoridades costarricenses ocuparon Coto
y temaron posesién del territorio de la region del Pacifico, desde Punta
Burica hasta Cerro Pando, segtin la determinacion del Laudo I.oubet,
y del Tratado Anderson-Porras.

Nuestras relaciones con Panama quedaron desde entonces y
por algim tiempo interrumpidas, en tensidon para ambas naciones in-
conveniente y deplorable; pero merced a los buenos oficios y magni-
ficos empering de ilustres diplomaticos de la muy noble Reptiblica de
Chile, a fines del afio 1928 fueron restablecidas, con elevados y sin-
ceros sentimientos de paz v de armonia, con el laudable propdsito de
procurar la mejor compenctracion de los comunes intereses y frater-
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fadew 1f. bes ontre ambas naciones., Bn esta labor de cordial acerca-
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miento, han participado leal y eficientemente, hombres de gobierno,
funcionarios ptiblicos, profesores de ensefianza, maestros de escuela,
jovenes del estudiantado, obreros, la prensa y los mas destacados ele-
mentos de las diversas clases sociales de ambos palses; y, logicamente,
esta labor no podia estar encaminada a mantener las posiciones extre-
mas de ambas naciones. sino a la consecucion de una férmula concilia-
toria vara el arreglo detinitivo v decoroso del diferendo fronterizo.

Quien méas ha laborado en esta tarea, ha sido el Licenciado Don
Ricardo Jiménez, durante sus dos dltimas Administraciones. Con su
clara vision de Gobernante, con los prestigios de su personalidad
con el valor de las responsabilidades que es relevante caracteristica
de sus atributos de estadista, el Seflor Jiménez ha abordado abierta-
mente el problema, procurando el arreglo conciliatorio mediante reci-
procas compensaciones.

El primer intento de arreglo lo concertd el Senor Jiménez en
las postrimerias de su segunda Administracion, en los primeros ineses
de 1928, La denldmar‘xon entonces proyectada, partld como la del Lau-
do White, de la Boca del rio Sixaola hasta Cerro Pando v después,
con una linea astronémica trazada desde Cerro Pando hasta ¢l Cerro
de Burica, se formaba una bolsa como de 30,000 hectiareas que por la
Clausula Primera del proyecto, cedia Costa Rica a Panama, “en el
deseo,—decia el proyecto—de que queden para siempre concluidas las
diferencias entre ambos pulseQ y definitivamente demarcada y amojo-
nada la frontera entre ellos”

Refiriéndose a ese proyecto, el propio Presidente Jiménez,
en reportaje publicado en el “Diario de Costa Rica” el 24 de Marzo
de 1928, dijo lo siguiente:

“He procedido siguiendo lo que creo un impulso de sin-
cero amor al pais en este asunto de limites con Panama. Sigo
sosteniendo la tesis de que Costa Rica, para su futura exis-
tencia, para su seguridad, para su autonomia, para su inde-
pendencia, le conviene no tener cuestiones pendientes con nin-
gun pais del mundo, y de una manera especial, con las naciones
limitrofes; una cuestion pendiente, un problema fronterizo no
definido, puede prestarse como ocasion para muchas cosas
desagradables, para sorpresas lamentables; especialmente. en lo
internacional, los paises deben procurar tener arreglados todos
sus problemas y conjurados todos sus conflictos.

“He querido que el pais conozca lo que en s nombre
estamos contratando ; que lo conozca, lo estudie y lo anaiice. Pien-
so que tiene el proyecto a que hemos llegado por niedio de nues-
tro Representante, que es el Sefior Secretario de Relaciones
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dimiento con Panamd, habriamos legado a los costarricenses
que nos sigan, su tranquilidad fronteriza definitiva, tranquili-
dad que a otros pueblos ha costado montones de oro y rios de
sangre.

“Deseo un arreglo decoroso, siempre lo he dicho y no
lo haria de otro modo; he dicho en diferentes ocasiones que
respetaré v haré que se respeten los Laudos y Fallos dados so-
bre nuestra disputa de limites y el proyecto de convencién que
se discute To prueba; el Laudo White, de que tanto se habla,
queda reconocido por parte de Panama en este proyecto de
tratado que estamos discutiendo; y en cuanto se refiere a la
linea del Pacifico, sobre la cual no hia habide discusiones, que-
da también reconocida; en ella Costa Rica, haciendo uso de su
derecho de soberania sobre esas tierras, hace una cesiéon de una
zona interior, que se fija en treinta mil hectareas, a Panama,
para dejar de una vez v para siempre, zanjada una disputa,
que es como una llaga siempre viva, En cambio recibiremos
compensaciones que nos seran muy gratas, a mas de la tran-
quilidad efectiva y duradera en nuestra frontera del Sur”

Tal decia entonces el Presidente Iicenciado Don Ricardo Ti-
ménez, quien termind su segunda Administracion sin haber llev ado a
la practica su proyecto de convenio, pero habiendo ya trazado el ca-
mino del arreglo entre ambas Nacmnes, y, en su tercera Administra-
cién, abordd de nuevo el problema, eficazmente auxiliado por su dis-
tinguido Sccretario de Relaciones Exteriores, Licenciado Don Radl
Gurdian. Hstos arreglos se iniciaron por la permuta de dos lotes apro-
ximadamente igu: des en superficie, a base de la linea de los dos laudos,
Loubet v White, dando Costa Rica a Panamad el litoral comprendido
entre Punta Mona y la desembocadura del Sixaola. En el curso de las
negociaciones se llegd a reducir la parte de costa, entre las desembo-
caduras de los rios Gandoca y Sixaola. Estas negociaciones se inicia-
ron en Panama durante la Administracion del Doctor Don Harmodio
Arias, siendo Ministro de Relaciones Exteriores, el Doctor Juan De-
méstenes Arosemena. Acercandose la lucha electoral, en la cual figuraba
el Doctor Arosemena como Candidato a la Presidencia de la Repti-
blica, se suspendieron las negociaciones, que quedaron pendientes de
consideracion, por dos lotes indicados para la permuta por el Gobierno
de Panama, v dos lotes indicados por el Gobierno de Costa Rica.

e
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Cuando el actual Presidente de la Reptblica, Licenciado Don
TLeon Cortés asumi6 el Poder, en Mayo de 1936 nos encomrdblmm
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relacion con la validez del Laudo White. Costa Rica teniendo por de-
finida la cuestion fronteriza y marcada la linea por el Laudo Loubet
en el Pacifico, de Punta Burica a Cerro Pando y por el Laudo White
en el Atlantico, de Cerro Pando a la desembocadura del Sixaola. Y
Panama negando siempre la validez del T.audo White, con las con-
clusiones por ella deducidas.

Las negociaciones de arreglo estaban suspendidas y el Go-
bierno de Panama manifestaba su firme voluntad de no proseguirlas
mientras no fuera aceptado por el Congreso de los Tstados Unidos el
tratado suscrito por les Gobiernos de ambas Naciones modificandc
algunas estipulaciones del Tratado del Canal.

Ante las reiteradas demandas del Gobierno de Costa Rica, por
medio de los respectivos Plenipotenciarios, para proceder al amojona-
miento de la linea del Pacifico, donde los incidentes fronterizos perio-
dicamente se sucedian por el incremento de poblacion en esas regiones,
se nos contestaba invariablemente con la firme voluntad de aplazar el
amojanamiento parcial del Pacifico, hasta que pudiera practicarse to-
talmente, de mar a mar, por haberse soluciona do definitivamente las
d1terenc1as pendientes ; v esto, como queda dicho, Io habia supeditado
el Gobierno de Panama a la aprobacién legislativa, por parte de los
FEstados Unidos, del Tratado del Canal en tramitacion.

Nos encontramos, en tal evento, con lineas limitrofes trazadas
por dos Laudos, pero sin demarcacidén material de fronteras, indispen-
sable para determinar y limitar los actos de jurisdiccion de ambos
paises en mdltiples detalles de su vida administrativa.

El Sefior Presidente Cortés ha confrontado personalmente,
durante los dos primeros afios de su Administracion y el suscrito du-
rante el afio en que se ha honrado compartiendo sus magnificas lahores
de Gobernante, en la Secretaria de Relaciones Exteriores, las inquie-
tudes v peligros de esta incierta situacion de fronteras.

Por fuertes que sean los vinculos de amistad y armonia y los
propositos de conciliacion entre ambos pueblos y Gobiernos, las res-
ponsabilidades que impone el ejercicio del Poder, infunden en el dnimo
de los gobernantes, el cele oy el natural temor ante la poalb e lesion de
sus derechos o de sus posiciones juridicas de heche y el avance de sus
territorios en zonas fronterizas que no estan materialmente trazadas.
Y surgen rozamientos y constantes discusiones y posturas antagoni-
cas y airadas entre las autoridades fronterizas, que causan inquictud
en el animo de los gobernantes vy originan voluminosos expedientes
por minimos detalles de dificil solucmn ante la falta de demarcacion
tangible de las respectivas jurisdicciones. Un contrabandista que de-
“-“rauda al Fisco y que se juzga, un delincuent= quc se hace preso, un
trabajo agricola que se realiza, un drens e que se caba una lirca tele-
fonica que se instala, un camino que se traza o que se oo cgia, Un ran-
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cho que se construye, son pequeilas causas que provocan reciprocas
resistencias en defensa de la indeterminada jurisdiccion de soberanias,
que siembran la inquietud, que exaltan las pasiones, que la prensa sen-
sacionalista aprovecha y los politicos habilidosos explotan, si logran
captarlos para beneficio de sus propios intereses; y son como chispas
que de improviso pueden levantar llamas de tragicos sinlestros, o hacer
estallar la santabarbara e las patrioticas pasiones en conflagracién in-
ternacional de imprevistas y siempre fatales consecuencias.

La actitud del Poder Ejecutivo ha sido la de celoso vigilante de
la integridad del territorio en las regiones fronterizas sometidas de
facto o de jure a la soberania nacional. Pero bien dificil es la tarea de
guardian de un territorio incierte por materialmente indefinido y muy
ambigua y de graves responsabilidades la situacién de los gobernantes
ante la posibilidad de provocar conflictos de enormes v trascendentales
repercusiones.

12

El natural deseo de normalizar esta irregular situacion inter-
nacional con la vecina Repuiblica de Panama y de cegar para siempre
la fuente de peligros que ella entrafia, indujo al Poder Ljecutivo a
abordar resueltamente el problema en busca de una soluciéon definitiva.
Y en diversas oportunidades y por diversos medios diploméaticos, se
hicieron conducentes gestiones, hasta enviar a Panama en junio del
corriente afio, como Agente Confidencial, con instrucciones precisas,
al seflor Secretario de Gobernacion, Policia, Trabajo y Prevision So-
cial, Licenciado don Luis Fernandez Rodriguez. Por sus estrechas vin-
culaciones con el Jefe de Estado, el sefior Fernandez suficientemente
penetrado se encuentra de sus altas miras y sinceros y magnificos pro-
positos de bien nacional; y por sus relevantes prendas personales y
vastos conocimientos juridicos, disciplinados en el largo ejercicio de
una Magistratura Judicial, revestia las condiciones adecuadas para lle-
var en tan delicada Misién, la Representacion Confidencial del Gobier-
no de Costa Rica ante el Gobierno de Panama.

Y el camino a seguir estaba ya trazado por el Gobierno ante-
rior, del Licenciado don Ricardo Jiménez, por el arreglo que habia
quedado interrumpido v cuyas bases generales eran bien conocidas por
el Excelentisimo Sefior Presidente de Panama, Doctor Don Juan De-
mostenes Arosemena, por haberlas considerado en la Administracién
precedente del Doctor Don Harmodio Arias, como Ministro de Rela-
clones l.xteriores.

La misi’s encomendada al Licenciado Ferndndez encontro fa-
vorable acogida antc i espiritu superior del Excelentisimo Sefior Pre-
sidente Arosemena y de su eminente Secretario de Relacions Fxterio-
res, Don Narciso Garay, restableciendo las negociaciones para un
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arreglo de partes v concertando las bases sobre el convenio de com-
pensacion de territorios formulado durante la Administracion del Li-
cenciado don Ricardo Jiménez. Formalizando la tramitacion del arre-
glo, en sus diversos detalles, se lleg6 al convenio de limites que tengo
ahora la singular satisfaccion de someter a conocimiento del Poder
Legislativo, suscrito ¢l 26 del corriente Setiembre.

Aunque taxativamente no se expresa, por tratarse precisa-
mente de una formula de conciliacion, la frontera adoptada en el con-
venio comprende, practicamente, la linea trazada por el Laudo White,
desde Cerro Pando hasta el Atlantico y por el Laudo Loubet desde
Cerro Pando, hasta la Punta Burica, en el Pacifico. En la zona del

tlantico se hace una permuta o compensacion de lotes. Kl lote que
del territorio adjudicado por White, cede Costa Rica a Panama, “arran-
ca del centro del puente del ferrocarril en Guabito y sigue sobre el
meridianio por una distancia de 7,388.32 metros hasta encontrar el
curso del rio Gandoca; de aqui aguas abajo de dicho rio Gandoca hasta
st desembocadura en el mar Atlantico; de aqul por la cesta hasta la
boca del rio Sixaola. y de aqui por el thalweg de dicho rio Sixaola hasta
el centro del Puente del Ferrocarril en Guabito”. Tiste lote mide 2,032
hectareas, v el 75 por ciento esta formado por extensos pantanos in-
transitehles en el invierno.

El lote que del territorio adjudicado por White cede Panama a
Costa Rica, “arranca de la confluencia de los rios Suribli y Yorquin,
situada a 3,891.25 metros agunas arriba de la desembocadura del Yor-
quin en el Sixacla, y sigue con rumbo astrondémico N, 437 577 217 E.
v por uni di%t;mcia de 6.240.61 metros hasta el puentecito de madera
en la linea férrea 53 sobre el primer subafluente del segundo afluente a
la izquierda del rio Senosri; de aqui, con rumbo astrondomico N. 267
59 567 E. y con una distancia de 1,204.54 metros hasta ¢l centro de la
oy r‘ﬂ;puéa del Sibube, en la linea nr*ncimd, al cmnienyo de 1a linea
53: de aqui con rumbo astronomico de S, 84” 18 307 1. v una distan-
cia de 929.14 metros, hasta la margen derPdm del rio Sixacnla, en las
inmediacicnes de Sibube; v de aqui dgnas arriba del Sixaola, subiendo
por la boea del Yorquin hasta el Suribl

Este lote mide 2,308 hectarezls de tierra firme no inundada
por las crecientes del rio Sixaola.

Tomando en el Atlantico la linea del Laudo White y la parte
del perimetro que para verificar la permuta corresponde a cada uno
de:los Intes en la linea divisoria, para segregarlos del territorio de cada
pais e incorporarlos al territorio del otro, hasta la desembocadura de
la quebrada de Suribli en el rio Yorquin, v siguiendo de este punto las
lineas exactas White, hasta Cerro szdm v Toubet hasta Punta Bu-
rica, queda formada la linea general de In [rontera entre Costa Rica y
Panama, adoptada por el articulo primero del Tratado v descrita come

sigue:
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“Partiendo de la boca del Rio Gandoca en el Mar Caribe,
aguas arriba hasta la interseccion del curso de dicho Rio con
el meridiano geografico que pasa por el centro del Puente del
Ferrocarril en Guabito. De alli hacia el Sur sobre dicho me-
ridiano, por una distancia de 7,388.32 metros hasta el centro
del Puente del Ferrocarril en Guabito. De alli aguas arriba
sobre el thalweg del Rio Sixaola hasta la interseccion de és-
te con la linea trazada desde el centro de la “Y” en la linea
férrea principal, en las inmediaciones de Sthube, al comienzo
de la linea 53, con rumbo astronomico N. 84" 18 307 O. De alli
sobre esta linea asi descrita, por una distancia igual a los
929,14 metros que dicha linea mide desde la orilla del rio has-
ta la “Y’, mas la distancia que de la orilla v siguiendo el mis-
mo rumbo hay hasta el centro del rio. De alli con rumbo as-
tronomico S. 26° 59" 56”7 O., una distancia de 1,204.54 metros,
hasta el Puentecito de Madera en la linea férrea 53, sobre el
primer subafluente del segundo afluente a la izquierda del
Rio Senosri. De alli con rumbo astrondomico S. 43" 577 217 O.,
por una distancia de 6,240.61 metros hasta la desembocadura
de la Quebrada de Suribli en el Rio Yorquin, cuya confluen-
cia se encuentra a 3,891,25 metros de la desembocadura de este
ultimo en el Rio Sixaola. De alli sobre el thalweg del Rio Yor-
quin, aguas arriba, hasta aqueila de sus cabeceras que quede
mas proxima 4 a separacion de aguas, limite septentrional de
la cuenca natural del Rio Changuinola o Tilorio. De alli aguas
arriba del thalweg de dicha cabecera hasta dicha separacion
de aguas. De alli a lo largo de dicha separacion de aguas has-
ta la linea que separa las aguas que corren hacia el Atlantico
de las que corren hacia el Pacifico. De alli a lo largo de dicha
separacion de aguas Atlantico-Pacifico hasta el punto cerca
del grado 9" de latitud Norte, mas arriba de Cerro Pando. De
alli a lo largo de la linea divisoria entre la hoya hidrografica
natural del Rio Chiriqui Viejo y los afluentes naturales del
Golfo Dulee, hasta ir a terminar en la Punta Burica en el
Océano Pacifico”.

Confrontando en el mapa la linea descrita, con el texto de
53 Laudos Loubet y White, y de los lotes de la compensacion, se
Cooaa la confirmacion cierta de cuanto queda relacionado.

Iin la compensacién operada por el Tratado, la extension te-
rrtorial de Costa Rica que resulta de la exacta aplicacion de los
Laudos White » Loubet, no se disminuye, sino que, por el contra-
o, adquiere un aumento aproximadamente de 336 hectdreas. que
la mayor cabida que tiene ¢l lote que recibimos sobre el lote que
lemos; y por otra parte se obtiene apreciable ventaja para Costa
conoen wuanto a las condiciones agricolas de los terrenos que reci-
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bimos, que son de tierra firme y que no se inundan por las crecien-
tes del rio Sixaola, sobre los terrenos que cedemos, formados en su
mayor parte por suampos intransitables en invierno.

Los beneficios que nos puede reportar, siendo exclusiva-
mente nuestro, el rio Sixaola, en la parte que cedemos, desde su
desembocadura hasta el puente internacional de Guabito, se conser-
van al mantener su libre navegacion, a perpetuidad, en idénticas con-
diciones que Panama y sin limitacién o gravamen de ninguna na-
turaleza, como queda estipulado en el Convenio.

Las personas fincadas en el territorio que cedemos con titu-
los de propiedad o de simple posesion, conservan incdlumes sus de-
rechos reales, porque segtin el Convenio, Panama queda ohligada
a respetarlos, como si emanaran de su propia jurisdiccion territorial.

El amojonamiento de la frontera, tan indispensable para
evitar los frecuentes rozamientos que por falta de ella ocurren entre
ambos paises, tendrd que realizarse inmediatamente después de per-
feccionarse el Tratado, pues estd especialmente previsto y estipula-
do, que a ello debe procederse antes de tres meses contados de 1a fe-
cha del canje de las ratificaciones, para lo cual se constituve una
Comisién Internacional, integrada por dos Ingenieros de cada una
de las Partes Contratantes, v por un tercero designado por el Lixce-
lentisimo Sefior Presidente de la Reptiblica de Chile, que en caso de
desacuerdo de las Delegaciones, decidird con fallo inapelable.

Tampoco podrd interrumpirse el amojonamiento, porque esta
previsto que si una de las Delegaciones de la Comisién Internacio-
nal de Ingenieros no concurriere, la otra, en asocio del tercero. tra-
zara la linea o la parte de ella que faltare.

Y en prevision de los posibles eventos, si el ['ratado no He-
gare a perfeccionarse por ambas Partes Contratantes, ningtn per-
juicio habra sufrido la Reptiblica, porque estd previsto que en tal
caso se conservan ilesos los derechos existentes en la fecha de su
firma.

13

La linea fronteriza adoptada en el actual Convenio, compren-
de la solucién mas ventajosa para Costa Rica de cuantas se han pre-
sentado en las diferentes etapas del enojoso proceso de limites, en
el transcurso de 38 afos, desde que se dicté en 1900 el Tauds del
Presidente de Francia.

Inmediatamente después de pronunciado el Laudo, durante
la Administracion de Don Rafael Iglesias, se formuld Ja interpreta-
cion comprendida en la nota de nuestro Ministro en Francia, Don
Manuel Maria Peralta, al Sefior Delcassé, anteriormente relaciona-
da, fijando la linea que arranca de Punta Mona, abarcando toda la
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region de Gandoca hasta el Rio Sixaola v un extenso semicirculo
formado por la divisién de las aguas entre las cuencas del Yorquin
al Este v del Rio Urén al Oeste. Esta linea fué oficialmente adoptada
por el Presidente Iglesias en su Mensaje al Congreso Constituciona!
de Mavo-de 1901. (,osta Rica estuvo en disposicion de adoptar esta
linea de interpretacién del Laudo T.oubet, desde que éste fué pro-
nunciado en 1900, hasta 1910, fecha del Tratado Anderson-Porras.
La linea del Tratado actual es mas ventajosa para Costa Rica que
esa interpretacion Peralta del Laudo Loubet; porque arranca de la
desembocadura del rio Gandoca, ocho kilémetros aproximadamente
al Sur de Punta Mona, incorporando a nuestro territorio las dos zo-
nas va relacionadas de dicha interpretacion.

1 Tratado Pacheco-De la Guardia, concertado en 19035, du-
rante la Administracién del Licenciado Don Ascension Esquivel.
arranca también de Punta Mona, siguiendo la interpretacion Peral-
ta, hasta Cerro Pando vy entregaba a Panama toda la Peninsula de
Burica, a partir de la desembocadura del Rio Golfito en el Golic
Dulece. hasta la division de las aguas en esa region, renunciando al
“absoluto dominio de gran parte del Golfo Dulce. La linea del tratado
actual no admite comparacion con la insélita del Tratado Pacheco-
De la Guardia, porque la actual no arranca de Punta Mona, sino de
la desembocadura del Rio Gandoca en el Atlantico, v porque, de con-
formidad con el Lando Loubet, mantiene el domiinio de Costa Rica
de Cerro Pando a Punta Burica, conservando toda la peninsula de
Burica e integralmente el Golfo Dulce.

El primer arreglo concertado por Don- Ricardo Jiméncz en
1928, mantenia la linea White, en el Atlantico, cediendo en el Paci-
fico, fuera de la linea Loubet, en las feraces llanuras de Cafias Gor-
das, una extension aproximada de 30,000 hectdreas, segtin declara-
cion ya trascrita del propio Sefior Jiménez. La linea del I'ratado ac-
tual mantiene la extension territorial que resulta de los Laudos Lou-
bet v \White, con una demasia favorable para Costa Rica de 336
hectareas, comprendidas en el lote que se nos cede al Sur del Rio
Sixaola. Y del segundo arreglo de la dltima Administraciéon del
Licenciado Don Ricardo Jiménez, negociado v suspendido en 19353,
se adoptd y se incorpord en el actual Tratado, la compensacion mas
favorable para Costa Rica en cuanto a la situacion y extension de
fos lotes de cambio.

Nuestra pérdida efectiva en el arreglo actual en relacion con
Ia hnea del Laudo White, se concreta tinicamente en la ventajosa
situacion de lns tierras comprendidas en cuatro kilometros v medio
de costa en el Iitoral del Atlantico, de la desembocadura del Ric
Gandoca a la desembocadura del Rio Sixaola. Pero a juicio del Po-
der Ejecutivo, para la magnitud v trascendencia del asunto, esta
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pérdida no es de significacion ante la inmensa extension de cusia
que posee la Repiiblica erf el Atlantico; y se compensa en demasia
con los grandes beneficios, morales y materiales, de orden interna-
cional vy nacional, que para Costa Rica importa el tratado en su vida
de relacién con la Reptiblica de Panama.

14

Tal es, en apreciacién del Poder lLijecutivo. la sinopsis del
proceso de limites entre Costa Rica y la Republica de Colombia pri-
mero v de Panama, después, desde que surgimos a la vida indepen-
diente, en 1821; tal es la sintesis de nuestros debates por negocia-
ciones diplomdticas, tratados, procesos y sentencias arbitrales, des-
de que se firmo la Convencion de 1825 entre la Republica de Co-
lombia y la Reptiblica de Centro América, integrada entonces por
el Estado de Costa Rica; vy tal es, el Tratado concertado ahora por
el Poder Ejecutivo, con el Gobierno de la Reptiblica de Panamé
para fijar la frontera entre ambas Naciones y proceder, sin demora
a su indispensable amojonamiento, que pone término para siem pr
a esa situacion irregular de dmdgomsmo sostenida por méas de un
siglo, con su cortejo de celos reciprocos, de controversias, caldeadas
a veces por el fuego de las pasiones patrioticas, de mqmetud(—,s v
peligros, en un estado de paz constantemente amenazada, entre dos
pueblos vecinos y hermanos, llamados a una vida de efectiva com-
penetracién de intereses y de afectos, leal y sincera, de completa
armounia, para realizar un comun destino de prosperidad v de pro-
greso, en inteligencia perfecta en el deslinde de sus individuales
atrlbutos boberanos, desde que se destruve la causa de sus diferen-
cias ancestrales, bajo el segnro dominio de la paz, en el corazon de
América y dentro de la paz de todas las naciones americanas, con
fervor proclamada y con altruismo sentida por sus pucblos, por sus
mas representativos valores y por sus mas preclaros estadistas.

El Poder Ejecutivo en este asunto se ha inspirado en elevados
propositos de bien para la Nacion, ante las realidades que ha venido
confrontando en el problema limitrofe v en sus relaciones cfectivas

con la Repﬁblica de szam’x' v ]o ha abor dddo con sclcnldad de

tetio pomtwo de conuhamon, con funddmento en las mas altas con-
veniencias nacionales, que seria absurdo mantener sobre lac tesis
extremas de las naciones en causa. Un arreglo requiere indispen-
sablemente reciprocas concesiones; y el Poder Fjecutivo sincera-
mente considera que en el I'ratado de limites ha llegado al maximo
de las que pudiera obtener v al mimimo de las que pudier:z otorgar,
dentro de las posturas extremas de cada una de las naciones sig-
natariag
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I'n la conceptuosa vy solemne exhortacion hecha por el ya
glorioso Presidente de los Estados Unidos, Franklin D. Roosevelt,
a los Jefes de Gobierno de Alemania y de Checoeslovaquia, en su
mensaje del 26 de Setiembre en curso, invitandolos a la paz dentro
de los medios racionales y de Derecho para la conciliacion de las
controversias, consigna un sabio concepto, una sintesis de profun-
da filosofia, que debiera estamparse como lema en el escudo de
todas las naciones del Mundo:

“Jis mi conviccion—dice Roosevelt—, que todos los
pueblos amenazados por la guerra, rezan para que la paz sea
hecha antes, mas bien que después de la guerra’.

Y ese postulado toma mayor fuerza ante el pueblo de Costa
Rica que, como con gran verdad y elocucncia, ha dicho reciente-
mente el Sefior Presidente Cortés, “ha sido amante de la paz, v su
reputacion internacional crece y se consolida en la misma propor-
cion en que nosotros afirmamos las caracteristicas de nuestro sue-
lo, como remanso de paz, sereno y apacible”.

Dentro de esa paz que constituve un culto para los costarri-
censes, y con la firme conviceion de que transitamos por el camino
del bien nacional, el Poder Ejecutivo ha concertado el arreglo del
Tratado con Panama, que la afianza para siempre, con su fecundo
cortejo de beneficios para la ventura v la prosperidad del pueblo de
Costa Rica, ajustandonos a la sabia sentencia del Presidente Roo-
sevelt, cerrando de una vez por todas el peligro latente de llegar «
un arreglo de paz, después de los estragos morales y materiales de
una guerra, de ignoradas consecuencias.

Con estas inspiraciones y con estas convicciones, firmes den-
tro de su clara visién de gobernante v de su caracter austerc v rec-
tilineo, el Seflor Presidente Cortés, ha llegado al arreglo con la Re-
plblica de Panamé, consciente de las diversas fuerzas, por muy
diversos moviles dirigidas, que se le opondrian en su patridtica deter-
minacion, pero seguro de que, por sobre ellas, prevaleceria el espi-
ritu sensato del pueblo de Costa Rica v de sus legitimos personeros
en la Representacion Nacional.

Y asi, en reciente reportaje y refiriéndose al arreglo de limi-
tes con Panama, hizo las siguientes declaraciones, que deben con-
signarse como la expresion intima y honrada de su actitud, en esta
2 HOSICION

“Menguado caiculo seria que yo sacrificase un interés
nacional a los personales y de simple trascendencia politica.

Comprendo que debo este sacrificio a la tranquilidad del pais.

No se me oculta que he de sufrir el embate de todas las fuerzas

desatadas de la incomprension momentanea de mis conciuda-

danos. Pero el tiempo me hard justicia y entonces compren-



Jerhnios gque hoy ine denigran, (ue en este paso so6lo me guio y
pudo guiarme la conveniencia de un arreglo que haga per dura—
ble la paz vy la amistad entre dos naciones [lamadas @ un coman
destino v de idénticas caracteristicas de raza y de espiritu.
Asimismo, el Congreso dara una prueba de confianza al Eje-
cutivo v de patriotismo sin falsas declamaciones al aceptar el
arreglo, descartando todos los prejuicios que se agitan v las
falacias que se propalan.

“Yo estoy tranquilo con mi conciencia y c¢reo que, en
un futuro no muy lejano, se me hara justicia, al estudiarse
todos y cada uno de los aspectos de este importante negociado,
cuya trascendencia para cl futuro del pais es incalculable.

“Yo espero que la proverbial cordura de los costarri-
censes, saldara sus cuentas, definitiva y satisfactoriamente,
en un balance de civilizacién y de concordia internacionales”

Como costarricense v como Secretario de Estado en el Des-
pacho de Relaciones Exteriores, he respondido al patriGtico llama-
do del Presidente de la Reptiblica, en sus nobles afanes de Gober-

nante, prestandole decididamente el acervo de mi modeste espiru,
en esta tarea trascendental que se conde s ¢ el Iratado e Lx;m-_,u
con Panama. Y nunca con mas dignide . conovals ooy

intima complacencia, ni con mas firme convice. o e P

bien de la Republica, que cuando con I+ enaltecedoia 1henipon

que me confiara el Seflor Presidente, ptrse mil firna onoon f uﬂ:za’%f
para compartir con él sin reservas, sus responsabilidalcr o csences

y futuras.

El Poder Ejecutivo, con plena conciencia de sus actos, ha
tenido entereza para cmnphr con su deber, enfocando v resolviendo
resueltamente el inveterado problema que, por largo tiempo, ha per-
turbado el espiritu de los costarricenses; y ahora lo pone ante la
clara conciencia de los Sefiores Diputados, para que dlcten su defi-
nitivo veredicto v asuman las consiguientes responsabilidades ante
el pueblo y ante la Historia de Costa Rica, ya acogiendo, como lo
espera, una solucion definida, clara, previsora, honorable y prove-
chosa para la Nacién, ya, en repudio del criterio y de la consiguiente
labor del Poder Fjecutivo, manteniendo viva para el pals, la causa
de sus mas graves preocupaciones v zozobras durante un siglo, ¥
abandonandola a las eventualidades y circunstancias del incierto
porvenir.

lerdl ;o
Job. Zzifiiga Montittar
Congreso Constitucional.

José, 30 de Scriembre de 1935



